Divu Kanta ,Spriestspéjas kritikas” tulkojumu analitisks salidzinajums
R.Kilis, izdevn. Zvaigzne, 2000.g. Var nemt jebkuru teksta fragmentu, pieméram,
no 37.lpp., kur sakas pamatteksts.

Janem vera, ka tulkots tiek viens un tas pats Kanta teksts.

Izdarot tulkojuma analizi, ar zau iekrasots tas, kas mana (R.Kdla) tulkojuma ir
atskirigs no Rolava tulkojuma (manuskripta);

teikuma dalas, kas sakrit ar Rolava tulkojumu, atstatas melnas.

Piebildisu, ka jauna tulkojuma batibu nosaka nevis kopigais, ja tads vispar ir, bet gan
teorétiska nepiecieSamiba kaut ko izteikt atSkirigi. Zinatniska redigéSana — atskiriba
no jauna tulkojuma — operé ar jau dotiem jédzieniem. Ja gadijuma kads vélétos veikt
A. Rolava manuskriptu redigésanu, griti iedomaties, ka to varétu izdarit
neizmantojot manus un manu kolégu raditos jédzienus, kas nostiprinajusies gadu
desmitos Kanta filosofijas apguves un interpretacijas procesa. Atskiribas nav tikai
terminos, samérojamiba ar masdienu filosofisko valodu un problematiku. Esmu
ieguldijis lielu darbu jaunu terminu veido$ana un konceptuala jauno terminu
saistibas izstradeé. Pie , Tira prata kritikas” tulkojuma, stradaju vairak neka 15. gadus.
Sobrid darbs ir gandriz vai gatavs izdo3anai. Tadu vél tagad nevaru iz&kirties par dazu
Kanta terminu tulkojumu. K3 atainot Kanta transcendentalaja estétika (un
filozofiskaja literatlra vispar) svarigu kategoriju ,,Ausdehnung”: pienemts tulkot —
»izplatiba”. Tas varétu bat maldinosi: médz tacu runat par sugu izplatibu, sénotnes
izplatibu utt. Gan Dekarts, gan Kants doma ko citu — kermenu kvalitati. Tadé|
piedavaju — ,izplestiba”. Pédéja laika Sis vards mani neapmierina. Domaju
(argumentu izklasts prasitu daudz vietas un laika), ka labaks variants ir ,izplatigums”,
tomér no izdevniecibai sagatavota tulkojuma teksta ,izplestibu” vél neesmu izdzeésis.
Nevaru atrast adekvatu tulkojumu Kanta terminam ,, Dasein,” ko Heidegera darbu
latviskojumos atainoju ka , klatesamibu”. Kanta gadijuma tas batu pilnigi aplami. Lidz
$im, tulkojot Kantu, esmu lietojis terminu ,estba”. Loti grati latvieSu valoda fiksét
atskiribas starp Kanta terminiem Dasein un Existenz, kurus vins daudzos gadijumos
lieto ka sinonimus. Griti tveramas — tacu batiskas — ir nianses, kas atskir ,,zinasanas”,
»,atzinas”, un ,izzinu”; Kants gandriz vienmér lieto vardu , Erkenntnis”. Rolavs, vinam
mehaniski sekojot, tulko — ,,atzina”.

A. Rolavam nav pat nojausmas par konceptualam atskirtbam starp Kanta terminiem
,DIng an sich” (lieta par sevi) un ,Din gan sich selbst” (lieta pati par sevi); pédéjos
gados diskusija par $o Kanta interpretacijas problému pasaules literatlra atkal ir
aktualizejusies; tas bija aktuals temats arT Maskava Filosofijas instittta konferencé
2009.g. novembri. To esmu némis véra gatavojot , Tira prata kritikas” jauno
izdevumu.

Ja atgriezamies pie , Spriestspéjas kritikas” fragmentu salidzinajuma, redzami pilnigi
jauni (filosofiska konteksta) un tikai ar manis veikto tulkosanas darbu ieviesti termini
— noteicéjpamats, labvéligums, patikas un nepatikas jitas, ieinteresétiba,
vérojums...; neesmu pamanijis, ka Kantam veltitajos citu autoru darbos latviesu

Comment [A1]: Izmainas jau darba
nosaukuma; nevis spriesanai piemit spéjas
(Rolavs), bet gan cilvékam spéja spriest, t.
i., spriestspéja (Kalis): tapéc ,Spriestspéjas
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valoda un Kanta studijas (lekcijas, seminaros, konferencés) tiktu lietota kada cita —
nevis mana — terminologija.

Ja analizi veic pilnu teikumu ietvaros, tad no visa fragmenta nesakrit neviens
teikums ar Rolava tulkojumu (manuskripta). ;

I.Kants. Pirma nodala. Estétiskas spriestspéjas analitika. L
Pirma gramata. Skaistais un ta analitika. Iy
Gaumes sprieduma pirmais moments — péc ta ]kvalitétes\ I

1.paragrafs. Gaumes spriedums ir estétisks ]spriedums{ ,

Lai noteiktu, vai kaut kas ir vai nav skaists, més attiecinam prieksstatu nevis uz L
objektu, lai izzinatu ar sapratni, bet uz subjektu un vina patikas vai nepatikas jatam ,
ariztéles ( varbut savienojuma ar sapratni) palidzibu. Gaumes spriedums tatad nav ‘
izzinas spriedums, tas lidz ar to nav logisks, bet gan estétisks spriedums, ar ko izprot ’/ )

subjekts pats sajut, kadu iespaidu uz vinu atstaj prieksstats.

Aptvert ar savu izzinatspéju (vai nu skaidros, vai neskaidros prieksstatos)
pareizi un mérktiecigi darinatu celtni ir pavisam kas cits neka apzinaties So J
proti, uz vina dzives izjutu, ko sauc par patiku vai nepatiku: $is jutas pamato pavisam
Tpasu atskirSanas un apspriesanas spéju, kas nekadi nepaplasina atzinu, bet tikai doto
subjekta priek$statu nostada attieciba pret visu prieksstatisanas spéju, ko gars
apzinas, jutot savu stavokli. Dotie prieksstati sprieduma var bat empiriski (tatad
estétiski), bet spriedums, kas ar tiem tiek izteikts, ir logisks, ja vien tie sprieduma tiek
attiecinati uz objektu. Un otradi: pat ja dotie prieksstati bUtu racionalas dabas, bet
sprieduma tie tiktu attiecinati tikai uz subjektu ](vir)a jutam),
vienmeér bltu estétisks.

kas nosaka gaumes spriedumu, ir bez jebkadas _

2. paragrafs. ‘LabvéITgums,
]ieintereséthas{

priekSmeta eksistenci. Tapéc ari ieinteresétiba vienmer ir attiecibas ar iekarotspéju, N
bldama vai nu tas noteicéjpamats, vai art nepiecieSami saistita ar tas

noteicéjpamatu . Ja jautajums ir par to, vai kaut kas ir skaists, més negribam zinat,

vai mums vai kadam citam lietas eksistencé ir kaut kas pa pratam vai arf tikai var bit

pa pratam, jo te runa ir tikai par to, ka més par lietu spriezam, vienkarsi aplikojot

-
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Jédziena ,kadiba” lietojums nav

attaisnojies latviski.
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teksta filosofisko butibu; nevar teikt —
spriedums ir aistétisks, bet gan jasaka -
,estétisks spriedums”, jo runa nav par
sprieduma kvalitatém; tas raksturo gaumi,
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Comment [A4]: Jauns (R.Kia) radits
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Tacu $ads tulkojums jédzienu , labpatika”
valodiski padara grati atSkiramu no
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"Spriestspéjas kritika" neisteiktu Kanta
termina filosofisko batibu, kas kontm

Comment [A8]: Te tulkots pareizi,
jatam. Rolavam ir nepareizs termins,
reducéjot uz zemako limeni — sajatam.
Jazina labak Kants, jo vaciski Gefuehl var
tulkot latviski abéjadi: sajatas un jﬁtm

Comment [A9]: Jauns termins,
paskaidrots filozofiski, kapéc ta tulkots.
Wohlgefallen, ta nav labpatika ka Rolavam
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paskaidrots filozofiski kapéc ta tulkots
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Skat. Rolava tulkojums (manuskripts), par ko tiek izplatiti miti, ka Kalis to vienkarsi
pievacis sev!!! un parpublicéjis vards varda.

Manuskripts. A.Rolavs.

gadijuma ta nozimé empiriska prieksstata realo pusi) ; tikai ne attieksme uz
tiksmes un netiksmes jateam, ar ko itin nekas netiek apziméts objekta, bet

Yzaptvert ar savu izzinas spéju (vai nu skaidros, vai neskaidros
priekSstatos ) pareizi un Hetdergi-meérktiecigi-eettu-celtni darinatu, ir gluzi kas
cits, neka apzinaties So prieksstatu ar labpatikas izjatu . Te prieksstats tiek
pilnigi attiecinats uz subjektu , proti, vina dzives izjitu, ko apzimé ar tiksmes
vai nettksmes iz jitu {nosaukumu}; peédéja/s nodibina gluZi Jpatnéju

spéju , ko gars apzinas sava stavokla izjhata. Dotie prieksstati sprieduma var
bat empiriski (tatad aistétiski) ; bet spriedums, kas ar tiem tiek izteikts, ir
logisks, ja /vien/ tie tikai-sprieduma tiek attiecinati uz objektu . Un otradi, ja
dotie prieksstati btu pat racionalas dabas, ta€u-bet sprieduma tie tiktu

to, vai kaut kas ir skaists, tad netiek prasits , vai mums vai kadam citam lietas
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Comment [A14]: .nodala, liter. vardn.
nodalijums ir telpisks, te tas neder
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Comment [A16]: Musdienas - analitika J

,kadiba”, skat. Piezimi pie Kala tulkojuma.
Rolavam te k|uda, vajag kvalitate.

'| spriedums, ne tikai estétisks ka Tpasibas
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likt jédzienu — izjiitu. Talak ta netief 1117

Comment [A32]: Rolavam 2 batiski
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eksistence ir kaut kas pa pratam, vai arT tikai var bit pa pratam, bet gan [jo teir

refleksija).

Kaut art Sobrid man bdtu jastrada pie , Tira prata kritikas” jau redigéta tulkojuma
sagatavoSanas izdevniecibai (gramatai vajadzéja iznakt péc daziem ménesiem), esmu
spiests veikt neproduktivu darbu — veidot A. Rolava klGdu un parpratumu (tadu ir loti
daudz) registru. Ja bUs nepiecieSams, Sadu registru izveidosu visam tekstam (ar7
,Prolegomeniem” un ,,Praktiska prata kritikai) — no pirmas lidz pédéjai lappusei.

Sobrid esmu paspéjis izskatit 70. lpp. no ,Spriestspéjas kritikas”. Ar Rolava tekstu
sakrit 16 teikumi — galvenokart nodalu nosaukumi un dazi vienkarsi nepaplasinati
teikumi; pielauju, ka kaut ko neesmu pamanijis.

Comment [A39]: Existenz der Sache -
Rolavs nav sapratis tekstu; més
neapspriezam eksistenci, bet gan "spriezam
par lietu" (Kalis tulko precizi).

Comment [A40]: Rolavam nepareizi

\ | tulkots par eksistenci
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Page 2: [1] Comment [A7] Author

Rolavam te ir nederigs termins, kas nesaskan ar Kanta kopé&jo jédzienu sistému. Seit R.Kila darinats
jauns filosofisks termins ,labvéligums” - (Wohlgefallen); skat. R.Kl]a tulkotaja piezimi par So terminu
(Spriestspéjas kritika, 10. piez.): Vardu ,Wohlgefallen” latviesu valoda ierasti tulko ka , labpatika”.
Tacu $ads tulkojums jédzienu ,labpatika” valodiski padara grati atSkiramu no jédziena patika (,Lust").
Turklat tas "Spriestspéjas kritika" neisteiktu Kanta termina filosofisko bitibu, kas konteksta izce)
labvéligu vértéjumu, attieksmi, kura pastav pirms patikas vai nepatikas jitam un pieskir estétiskajam
spriedumam visparéju raksturu. Tapéc sis vards tulkots ka "labvéligums". Atskiriba no varda
"labvéligums" vards "labveéliba" varétu raksturot subjektivi individualu, situativu attieksmi, psihologiski
orientétu redzéjumu.

Page 2: [2] Comment [A8] Author

Te tulkots pareizi, jutam. Rolavam ir nepareizs termins, reducéjot uz zemako limeni — sajatam. Jazina
labak Kants, jo vaciski Gefuehl var tulkot latviski abéjadi: sajltas un jatas. Jabat filosofam, lai zinatu,
kas terminologiski ir pareizi - ka Kila tulkojuma.

Page 2: [3] Comment [A10] Author 2010.03.21. 13:58:00

Jauns (R. Kdla) termins. Mana tulkojuma komentara paskaidrots, kapéc jalieto Sis termins atskirtba no
Rolava piedavatas "intereses". , Spriestspéjas kritika”, 11. piezime: Vacu valoda , Interesse” sevi ietver
divas nozimes — interesi un ieinteresétibu. Ta ka "Spriestspéjas kritika" runa ir par neieinteresétu
(nesavtigu) estétisku vérojumu, Sis vards tulkots ka "ieinteresétiba".

Page 3: [4] Comment [A21] Author 2010.03.21. 14:03:00

Nepienemami termini; kas tas par tiksmes jatam, tadiem terminiem latviski nav izveidojies
filozofiskais saturs

Page 3: [5] Comment [A22] Author

Nav nekadu més, patvaligs tulkojums, te ir nekatra dzimte — worunter man dasjenige versteht.
Filozofiski ieviest jedzienu ,més”, ka to darijis Rolavs, ir parak liela atlausanas, jo tas izsaka
intersubjektivu kopibu, par ko Kanta nav runas

Page 3: [6] Comment [A23] Author

Nav noteicéjs pamats — divi termini, bet gan Kanta teksta ir viens, ta jaatveido ari latviski.
Bestimmungsgrund - lai bltu procesuala izpratne.

Page 3: [7] Comment [A24] Author 2010.03.21. 14:07:00

Nepareiza pieeja, te netiek mekléts CITS — ka esosais, bet gan "nevar bt citads" (Kdlis), tam jabat
tadam pasam, Rolavs ir izdarijsi klGdu, ieviesot lietvardu "Cits"; Kanta laika tam nebija tik liela nozime
ka musdienas, kad pastav levina filosofija par Citu. Te jabat vienkarsak - ka Kalim: nichts anders als
subjektiv, proti: nevar bat citads ka

Page 3: [8] Comment [A26] Author 2010.03.21. 14:08:00

Rolavam nepareizi tulkots, ka izjat, tur ir sajat, filosofija ta ir liela klida

Page 3: [9] Comment [A28] Author 2010.03.21. 14:09:00

Nepareizi tulkots, Kantam tadas spéjas nav, nedrikst, ka to darijis Rolavs, Kantam patvaligi un
nekompetenti pierakstit vél kaut kadu apspriesanas spéju, jo sp&jas ir viens no Kanta
pamatkonstruktiem.

Page 3: [10] Comment [A29] Author

Nepareizi tulkots, nevis doto prieksstatu subjekt3, it ka tie abi batu atdaltti, bet vajag — subjekta
prieksstatu



| Page 3: [11] Comment [A31] Author

Diskut&jami, vai te var likt jédzienu — izjatu. Talak ta netiek iestradata Kanta tulk. latviesu jédzienu
sistéma

| Page 3: [12] Comment [A32] Author I
Rolavam 2 batiski termini te nav pareizi Kanta jédzienu kopéja sistéma

| Page 3: [13] Comment [A34] Author I
Misdienas nepienemams termins

Kanta visparéja jédzienu sistéma

| Page 3: [14] Comment [A35] Author

pilniga nejédziba: priekSmetu eksistencei nav prieksstatu. Ir prieksstats par priekSmetu eksistenci
(Kalis tulko pareizi).

| Page 3: [15] Comment [A37] Author I
Rolavam nepareizi: nevis iekares spéju ( 2 lietas, iekare, kas spégj), bet iekarotspéju (1 lieta, kopa ka
Spéja, process )

| Page 3: [16] Comment [A38] Author 2010.03.21. 14:16:00 |

Nepareizi lietots vards ,sakarigs”, te vajag - saistits zusammenhaengend, musdienu tulkojuma nevar
teikt novecojoso - sakarigs ar pamatu ...




